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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind facilitarea incheierii contractelor
de donatie intre operatorii economici si institutiile sociale, initiatd de
domnul senator USR George Marussi si un grup de parlamentari USR
(Bp.476/2018).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativda are ca obiect de reglementare facilitarea
incheierii contractelor de donatie dintre operatorii economici, in calitate de
donatori, si institutiile sociale, in calitate de donatari, stabilindu-se, in acest
sens, reguli privind incheierea contractelor de donatie, produsele donate si
utilizarea acestora, precum si natura cheltuielilor privind produsele donate
si sanctiunile aplicabile in cazul nerespectdrii prevederilor propuse.



II. Observatii

1. In conformitate cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, apreciem ca initiativa legislativd nu
este temeinic fundamentatd, astfel Tncat eventuala ei aprobare sd poata
conduce la 0 mai mare stabilitate si eficientd legislativa.

Astfel, potrivit Expunerii de motive ce insoteste proiectul de act
normativ, initiativa legislativd “are um caracter inovator in materia
institutiei juridice a donatiei”. In acest sens, semnalim ci definitia
“operatorului economic”, astfel cum este modificatd prin initiativa
legislativd la art. 2 lit. a), nu corespunde cu definitia “operatorului
economic”! previzuta in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului,
republicatd, cu modificarile ulterioare.

Totodata, apreciem cd reglementarile instituite prin aceasta initiativa
legislativa nu au caracter normativ. Astfel, solicitarea unei institutii sociale
cdtre un operator economic pentru a i se dona produse necesare desfasurarii
activitafii specifice, in opinia noastrd, nu trebuie sa fie reglementatd prin
lege.

Mai mult, procedura de calcul a donatiei instituitd prin aceasta
propunere legislativa si prevazuta in Capitolul Il — Reguli privind incheierea
contractelor de donatie dintre operatorii economici si institutiile sociale,
produsele donate §i utilizarea acestora, avand un preponderent caracter
birocratic, apreciem ca ingreuneaza activitatea celor doud parti, respectiv
atit a operatorilor economici, cat si a institutiilor sociale.

Regulile de comercializare si consum a produselor care fac obiectul
initiativei legislative sunt ambigue si nu tin seama de reglementdrile
instituite in domeniul comercializérii produselor, si nici de prevederile
cadrului general de organizare si functionare a serviciilor sociale aplicabile
domeniului (de exemplu, de Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 17/2000 privind asistenta
sociald a persoanelor vdrstnice, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitdtii in domeniul
serviciilor sociale, cu modificdrile si completarile ulterioare, Hotdrdrea
Guvernului nr. 118/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice de

' operator economic - persoana fizicd sau juridicd, autorizald, care in cadrul activitdfii sale profesionale fabricd,
importd, depoziteazd, transportd sau comercializeazd produse ori pdrti din acestea sau presteazd servicii.



aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitdtii in
domeniul serviciilor sociale, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale §i persoanelor
vdrstnice nr. 2126/2014 privind aprobarea Standardelor minime de calitate
pentru acreditarea serviciilor sociale destinate persoanelor vdrstnice,
persoanelor fara addpost, tinerilor care au parasit sistemul de protectie a
copilului §i altor categorii de persoane adulte aflate in dificultate, precum
si pentru serviciile acordate in comunitate, serviciilor acordate in sistem
integrat §i cantinelor sociale).

2. Precizdm ca unul dintre caracterele contractului de donatie este ca
acesta este un contract solemn, incheindu-se prin inscris autentic?, forma
cerutd pentru valabila incheiere a acestuia fiind ad-validitatem. Forma
autentica este o masurd de protectie® a vointei donatorului, care dispune in
mod irevocabil de un drept in favoarea unei alte persoane, fard ca acel
element activ si fie inlocuit in patrimoniul siu printr-o valoare echivalenta?.

In situatia in care contractul de donatie se incheie intre absenti, prin
ofertd si acceptare separate, acesta trebuie sa respecte forma autentica, altfel
nu va produce efecte juridice®.

Din Expunerea de motive se evidentiazd ca elementul inovator ar fi
“oferta” donatarului de a primi o donatie, iesirea acestuia din pasivitate,
prin formularea cererii din Anexa 1. Cu toate acestea, in doctrina formata
atat pe vechiul Cod civil, cat si pe noul Cod civil, oferta de donatie este
facutd de donator, intrucat de esenta contractului de donatie este animus
donandi® - cauza contractului, reprezentatd de dorinta de a dirui.

Totusi, ca exceptie de la forma autentica a contractului de donatie ar fi
donatia sub forma darului manual, dacd are ca obiect bunuri mobile
corporale de pana la 25.000 lei, incheiat prin acordul de vointa al partilor,
insotit de traditiunea bunului.

2 Art. 1011 alin. (1) i (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, prevede ci:
" Forma donatiei
(1) Donatia se incheie prin inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute.
(2) Nu sunt supuse dispozitiei alin. (1) donatiile indirecte, cele deghizate gi darurile manuale”.
3 Asigurarea libertatii psihologice a donatorului, atentionarea asupra importantei actului juridic, preconstituirea unui
mijloc de probd, asigurarea principiului irevocabilititii donatiei.
4 F. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2007, p. 185.
5 Art. 1187 din Codlul civil:
" Oferta §i acceptarea trebuie emise in forma cerutd de lege pentru incheierea valabild a contractului”.
¢ F. Deak, op. Cit., p. 178.



Indiferent de modalitatea de donatie aleasd, pentru valabila incheiere
a contractului de donatie este necesar inscrisul’ in care se vor enumera si
evalua bunurile mobile care constituie obiectul donatiei.

La art. 3 al initiativei legislative se reglementeaza posibilitatea
institutiilor sociale ca, prin reprezentant, sa poata formula cereri scrise catre
operatorii economici, cerere ce poate fi regisitd la Anexa 1, in vederea
incheierii contractului de donatie conform Anexei 2, fird a se mentiona
forma autentica a contractului, intrucat, daca s-ar opta pentru posibilitatea
darului manual, de valabilitatea acestuia tine traditiunea bunului/bunurilor,
fiind un contract real, conditie si situatie neacoperita de initiativa legislativa.
Totodata, mentiondm ca cererea scrisd de la Anexa 1 nu poate avea
caracterul actului in care se enumerd si evalueazd bunurile mobile ce
urmeazd a se dona, intrucat cererea scrisd de la Anexa 1 are rol de
cerere/ofertd de a contracta.

De asemenea, din propunerea legislativd se poate observa cd se
urmdreste ca prestatia s fie una succesiva (art. 4 alin. (2) din initiativa
legislativd), cu toate acestea, contractul de donatie este executarea uno ictu.
Posibilitatea primirii unor bunuri materializatd in prestatii succesive se
poate realiza prin contractul de sponsorizare® si mecenat’, reglementate prin
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Posibilitatea denuntarii unilaterale a contractului de donatie,
reglementatd la art. 5 din Anexa 2, contravine caracterului irevocabil de
principiu al contractului de donatie reglementat de Codul civil.

Mentionam faptul cd donatia este un contract intuitu personae, ce ar
contraveni obiectului reglementarii prezentei propuneri legislative.

3. Totodatd, semnalam faptul ca prevederile propuse stabilesc un
tratament fiscal special (instituit prin prevederile art.25 alin.(4) lit.c) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare) si pentru produse nealimentare, de exemplu: imbriacaminte,

7 Art. 1011 alin. (3) din Codul civil:

” Bunurile mobile care constituie obiectul donatiei trebuie enumerate si evaluate intr-un inscris, chiar sub semndturd
privatd, sub sanctiunea nulitdtii absolute a donatiei”.

8 "Sponsorizarea este actul juridic prin care doua persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra
unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitdfi fard scop lucrativ desfdsurate de cdtre
una dintre pdrti, denumita beneficiarul sponsorizarii”.

® " Mecenatul este un act de liberalitate prin care o persoand fizicd sau juridicd, numitd mecena, transferd, fard obligatie
de contrapartidd directd sau indirectd, dreptul sdu de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare
cdtre o persoand fizicd, ca activitate filantropicd cu caracter umanitar, pentru desfdsurarea unor activitdti in domeniile:
cultural, artistic, medico-sanitar sau stiintific - cercetare fundamentald si aplicata”.



incaltdminte, cosmetice de igiend intimd, de curdtenie, rechizite scolare,
pentru care nu exista cerinte legale exprese de transfer prin donatie, asa cum
este cazul Legii nr.217/2016 privind diminuarea risipei alimentare, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in baza careia s-a creat un tratament
fiscal special. Astfel, pentru aceste tipuri de produse nealimentare,
tratamentul fiscal propus excedeazid dispozitiilor art.25 alin.(4) lit.c) din
Codul fiscal.

4. Semnalam, totodatd, posibilitatea existenta de incheiere de contracte
de sponsorizare potrivit Legii nr.32/1994 intre operatorii economici $i
institutiile sociale eligibile, persoane juridice fard scop lucrativ, care
desfasoard in Roméania sau urmeaza sa desfiasoare o activitate in domeniul
social, sponsorizdri sustinute si prin mecanismul fiscal reglementat de art.25
alin.(4) lit.i) din Codul fiscal, materializat intr-o scdderc a sumei
sponsorizarii din impozitul pe profit datorat la nivelul valorii minime dintre
urmadtoarele:

1. valoarea calculatd prin aplicarea a 0,5% la cifra de afacerti;

2. valoarea reprezentand 20% din impozitul pe profit datorat.

5. Mentiondm ca prevederea de deductibilitate implica un real impact
negativ asupra veniturilor bugetare, impact ce nu poate fi dimensionat
deoarece nu detinem date, informatii si statistici privind cuantumul cifrei de
afaceri pe sortimente de produse alimentare.

6. Cu privire la art. 9 al initiativei legislative, cu titlu general, atragem
atentia asupra faptului cad toate reglementdrile propuse in materie
contraventionald trebuie definitivate cu luarea in considerare a continutului
infractiunilor, fie cele cuprinse in Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificdarile §si completdrile ulterioare, fie cele cuprinse in alte acte
normative care contin prevederi de drept substantial.

Astfel, desi textul contine o trimitere generald la legea penald, din
analiza legislatiei penale speciale rezulta ca valorile sociale a caror protectie
se intentioneaza a fi asiguratd la nivel contraventional sunt deja protejate
prin mijloace de drept penal.

Din aceasta perspectivd, insusirea unor bunuri constituie infractiunea
de furt (prevazuta la art. 228 din Codul penal) si, dupd caz, in functie de
circumstantele comiterii faptei, furt calificat (prevazuta la art. 229 din Codul
penal), talharie (prevazuta la art. 233 din Codul penal). Dupd cum se poate



observa din analiza infractiunii de furt, infractiunea consta in ”Luarea unui
bun mobil din posesia sau detentia altuia, fard consimtdmantul acestuia, in
scopul de a §i-l insusi pe nedrept”. Spre comparatie, contraventia propusa
vizeaza “insusirea pe nedrept a produselor”, asa incit nu se impune
introducerea unei astfel de contraventii.

Similar, nu se justifica introducerea contraventiei nici prin raportare la
varianta comercializarii pe nedrept a produselor primite prin donatie, in
conditiile in care comercializarea este o etapd subsecventd insusirii pe
nedrept a produselor, sanctionata deja drept infractiune.

Mai mult, in functie de circumstantele savarsirii faptei si a autorului,
fapta poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz de
incredere (art. 238 din Codul penal — "Insugsirea, dispunerea sau folosirea,
pe nedrept, a unui bun mobil al altuia, de cdtre cel caruia i-a fost incredintat
in baza unui titlu si cu un anumit scop, ori refuzul de a-l restitui”), ori
gestiune frauduloasa (art. 242 din Codul penal — " Pricinuirea de pagube
unei persoane, cu ocazia administrdrii sau conservdrii bunurilor acesteia,
de cdtre cel care are ori trebuie sd aibd grija administrdrii sau conservdrii
acelor bunuri’).

Varianta in care pricinuirea de pagube unei persoane cu ocazia
administrarii sau conservdrii bunurilor acesteia de catre cel care gestioneaza
sau administreaza, daca gestiunea frauduloasd a fost savarsitd in scopul de
a dobandi un folos patrimonial, determind existenta variantei agravante a
infractiunii.

In fine, reglementarea creeazi probleme si din punct de vedere al
tratamentului sanctionator, in sensul cd unele actiuni sunt propuse a fi
sanctionate drept contraventii numai dacd bunul insusit ori comercializat
este donat, in timp ce daca bunul este achizitionat din bugetul unei institutii
sociale fapta va fi, invariabil, numai infractiune.

Atragem atentia, de asemenea, ca textul poate ridica probleme si din
punct de vedere al previzibilitatii, raportat la intentia de reglementare.
Astfel, in lipsa unei prevederi speciale, textul propus va avea in vedere orice
persoand, ceea ce inseamnd cd pot fi subiecti activi ai contraventiel si
persoanele hranite/ajutate de cétre institutiile sociale, dacd, spre exemplu,
isi Insusesc, fara drept, fructe sau o portie suplimentarad de méancare (desigur,
numai daca acestea sunt primite prin donatii).

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele mentionate, apreciem ca
nu se impune includerea unei astfel de contraventii.



7. Referitor la art. 10 al initiativei legislative, avand 1n vedere
continutul art. 358 din Codul penal’®, care sanctioneaza
vanzarea/comercializarea de alimente, bauturi sau alte produse cunoscand
cd sunt alterate ori cu perioada de valabilitate depasitd, dacd sunt
vatamatoare sdnatatii, apreciem ca nu se justifica introducerea unei variante
atenuate a infractiunii in cazul institutiilor sociale, in conditiile in care
art.10 din initiativa legislativd propune sanctionarea comercializarii unor
produse (primite prin donatie, deci nu si daca sunt achizitionate), de catre
institutiile sociale ori angajatii acestora.

Art. 10 nu se justificd un regim sanctionator mai bland pentru simplul
fapt ca subiectul activ calificat este reprezentat de o institutie sociald sau de
un angajat al acestel institutii, valoarea sociald ocrotitd din aceeasi, respectiv
protejarea sdndtatii publice.

Similar celor mentionate in legiturd cu art. 9, reglementarea creeaza
probleme si din punct de vedere al tratamentului sanctionator, in sensul ca
unele actiuni sunt propuse a fi sanctionate potrivit art. 10 daca bunurile sunt
primite prin donatie, in timp ce, dacé bunul este achizitionat din bugetul unei
institutii sociale, fapta va fi, invariabil, infractiunea previzuta la art. 358 din
Codul penal, ceea ce este de naturd sd creeze un regim sanctionator
nejustificat.

Evidentiem faptul ca art. 10 contine o confuzie intre infractiunile de
pericol (cum pare a fi conceput acest art. 10, respectiv art. 358 din Codul
penal) si infractiunile de rezultat, care presupun o urmare imediata care
afecteazi dreptul la viati ori integritate fizica ori psihica. In ipoteza descrisa
de initiatori, dacd fapta de comercializare a unor produse alterate va genera
rezultate concrete — pierderea vietii, alterarea sanétatii etc., se vor aplica
regulile concursului de infractiuni.

Textul art. 10 nu mai prevede sintagma “dacd sunt vditdmdtoare
sandtatii”, utilizatd de reglementarea generala, respectiv art. 358 din Codul
penal (infractiune de pericol abstract), in cazul Codului penal legiuitorul
neavand in vedere situatia in care se comercializeaza, de exemplu, produse

10 Comercializarea de produse alterate

(1) Vdnzarea de alimente, bauturi sau alte produse cunoscdnd cd sunt alterate ori cu perioada de valabilitate depdsitd,
dacd sunt vatamdtoare sandtdtii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd §i interzicerea exercitdrii
unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd punerea in consum de carne sau produse din carne, provenite din tdieri de
animale sustrase controlului veterinar, dacd sunt vatdmdtoare sandtdtii.

(3) Vinzarea de medicamente cunoscdnd cd sunt contrafdcute, alterate ori cu perioada de valabilitate depdsitd, dacd
sunt vdtdmdtoare sdnditdtii ori yi-au pierdut in tot sau in parte eficienta terapeuticd, se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi,



aflate in afara perioadei de valabilitate, dar care nu sunt vitdmétoare
sdnatatii. Spre exemplu, in situatia in care, la o zi dupa expirarea termenului
de valabilitate, angajatul unei cantine sociale comercializeazd produsele
primite, produse care au fost tinute, de altfel, iIn conditii de siguranti
alimentard, acest comportament nu poate conduce, de plano, la retinerca
unui pericol pentru sdnatatea celor care le primesc.

Atragem atentia, de asemenea, ca textul poate ridica probleme si din
punct de vedere al previzibilitatii, in conditiile in care sunt introduse notiuni
vagi — produse care nu erau sigure ori improprii consumului (N.B.:
remarcdm $i o lipsd de rigurozitate a exprimarii in conditiile in care
produsele de igiend intima sunt folosite, nu consumate), cu atat mai mult cu
cat produsele respective pot {1 in interiorul termenului de valabilitate, ceea
ce creeazd o prezumtie de conformitate a produselor cu normele care
intereseaza sanitate publica.

Pe cale de consecintd, apreciem cd nu se impune reglementarea
faptelor cuprinse la art. 10, In conditiile in care relatiile sociale ale caror
protectie se urmareste sunt deja protejate prin Codul penal.

8. Cu privire la art. 11 din propunerea legislativa, precizdm, in primul
rand, cd, desi nu existd vreo reglementare expresd privind sanctionarea
faptelor cuprinse la acest articol, apreciem ci astfel de fapte pot fi incadrate
in continutul art. 308 din Codul penal'!, regimul sanctionator fiind, de altfel,
mai sever prin raportare cu cel propus la art. 11.

In al doilea rand, similar celor mentionate cu privire la art. 9 si art. 10
din initiativa legislativd, precizam ca reglementarea creeaza probleme si din
punct de vedere al tratamentului sanctionator, in sensul ca unele actiuni sunt
propuse a fi sanctionate potrivit art. 11 numai dacd bunurile sunt primite
prin donatie, in timp ce dacd bunul este achizitionat din bugetul unei
institutii sociale, fapta nu va constitui vreo infractiune speciald, fiind
aplicabile cele mentionate mai sus referitor la infractiunile de serviciu.

In al treilea rnd, atragem atentia asupra faptului ca textul poate ridica
probleme si din punct de vedere al previzibilitatii, in conditiile in care sunt

Y Infractiuni de coruptie §i de serviciu comise de alte persoane

(1) Dispozitiile art. 289-292, 295, 297-300 si art. 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod corespunzdtor
i faptelor savdrgite de cdtre sau in legdturd cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o
remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice prevdzute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul
oricdrei persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.



introduse notiuni vagi — produse care nu erau sigure ori improprii
consumului (N.B.: remarcdm si o lipsd de rigurozitate a exprimarii in
conditiile in care produsele de igiend intima sunt folosite, nu consumate), cu
atdt mai mult cu cat produsele respective pot fi in interiorul termenului de
valabilitate, ceea ce creeazd o prezumtie de conformitate a produselor cu
normele care intereseaza sinitatea publica.

In concluzie, raportat la cele mentionate, prezenta propunere
legislativd contine prevederi ce ar putea crea premisele unui viciu de
neconstitutionalitate in raport de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel inifiative legislative.

Cu stima,

\

Vioriczi\jDANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





